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Regeste

Regeste Art. 88 OG; aktuelles Interesse. Wird der eingeforderte Steuerbetrag vorbehaltlos
bezahlt und gegen einen Zahlungsbefehl kein Rechtsvorschlag erhoben, so entfalt
grundsétzlich das aktuelle Interesse an der Beschwerdefiihrung. Dieses bleibt dann
bestehen, wenn der zuviel bezahlte Betrag nach einer Abanderung der Einschétzung im
Beschwerdeverfahren aufgrund des kantonalen Rechts von Amtes wegen zuriickbezahlt
werden muss.

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freiler Kognition, ob die staatsrechtliche
Beschwerde zul&ssig sei. Dabel ist nicht von Bedeutung, ob die Beschwerdefihrerin bereits
im kantonalen Verfahren Parteistellung innehatte; einzig entscheidend ist, ob dieim OG
vorgesehenen Prozessvoraussetzungen gegeben sind ( BGE 104 1a 159 E. 2b; BGE 102 la
94 E. 1; BGE 101 l1a544 E. 2). a) Nach der Rechtsprechung setzt die staatsrechtliche
Beschwerde ein aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids voraus ( BGE 104 1a488 E. 2; BGE 103 la 10 mit Hinweisen), weil das
Bundesgericht andernfalls nicht mehr tber konkrete, sondern bloss theoretische Fragen zu
entscheiden hétte. Das erforderliche aktuelle Interesse fehlt BGE 106 1a 151 S. 153
insbesondere, wenn der Hoheitsakt vollstreckt oder sonst gegenstandslos geworden ist
(BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, S. 376, N. 4 lit. b zu Art. 88 OG ). In diesem Sinne
hat das Bundesgericht entschieden, dass ein aktuelles praktisches Interesse an der
Aufhebung einer Verfligung fehlt, mit welcher verfallene, aber im Laufe des Verfahrens
vorbehaltlos entrichtete Beitrage eingefordert werden ( BGE 99 V 79). b) Im vorliegenden
Fall wurde gegen den Zahlungsbefehl kein Rechtsvorschlag erhoben, sondern der
geforderte Steuerbetrag vielmehr ohne Vorbehalt einbezahlt. Der Betrag wurde zwar nicht
von der Beschwerdefuhrerin, sondern offenbar von ihrem Vater Uberwiesen. Das andert
Indessen nichts daran, dass die Schuld ohne Vorbehalt getilgt wurde. Bel dieser Sachlage
stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin im gegenwartigen Zeitpunkt noch ein
aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides hat. Das
ist dann der Fall, wenn sie aufgrund des kantonalen Rechts nach einer allfaligen
Gutheissung der Beschwerde den zuviel bezahlten Betrag trotz bedingungsloser Einzahlung
noch zurtickfordern konnte. Gemass 8§ 118 StG werden zuwenig bezahlte Betrage mit Zins
nachgefordert, zuviel bezahlte Betrage mit Zins zurtickerstattet, wenn die Einschéatzung im
Einsprache-, Rekurs- oder Beschwerdeverfahren gedndert wird und die Einschatzung
rechtskréftig ist. Darausist zu schliessen, dass die Einzahlung des Steuerbetrages und der
Verzicht auf den Rechtsvorschlag nach kantonalem Recht nicht ohne weiteres as
Anerkennung der Steuerschuld und des Betrages sowie als Verzicht auf die Ergreifung von



Rechtsmitteln ausgelegt werden kann. Vielmehr zahlt die Steuerverwaltung zuviel bezahlte
Betrage nach der rechtskréftigen Festsetzung der Steuer durch die Rechtsmittelbehorden
ohne weiteren Antrag von Amtes wegen zurtick (vgl. dazu auch
REIMANN/ZUPPINGER/SCHARRER, Kommentar zum Ziircher Steuergesetz, Bd. I11, S.
583 ff. zu Art. 118 StG ). Die Beschwerdefiihrerin hat demnach ein aktuelles Interesse an
der Gutheissung der Beschwerde und an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides; auf
die Beschwerde kann eingetreten werden.
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